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(J. Grabmeier — Kleruskongregation)

ABSCHLIESSENDES DEKRET
IM NAMEN DES HERRN. AMEN

In der Amtszeit Papst Benedikts XV1., im dritten Jahre
seines Pontifikates, am 14. November 2007 hat das
Oberste Gericht der Apostolischen Signatur in Anwe-
senheit der Em. Kardinale Agostino Kard. Vallini, Pra-
fekt, und Jean-Louis Kard. Tauran, der Hwst. Exzellen-
zen Uuis Martinez Sistach, Heinrich Mussinghoff als
Berichterstatter und Javier Echevarria Rodriguez, unter

Beteiligung der geehrten Frau Martha Wegan als
Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers, des H.H..

Markus Graulich SDB als Rechtsbeistand der Klerus-
kongregation und des Hwst. Herm P. Nikolaus Schdch
OFM, des besteliten Promotors iustitiae, in der oben
genannten Rechissache folgende endgiiltige Entschei-
dung getroffen.

I. TATBESTAND:

1. Mit Dekreten vom 15. November 2005 hat der Hwst.
Heir Di6zesanbischof von Regensburg a) mit sofortiger
Wirkung die Dekanatsrate im Bistum Regensburg und
den Rat namens Di6zesanrat der Katholiken, aufgeho-
ben, b) den Diézesanpastoralrat und das diézesane
Komitee zur Koordinierung des Laienapostolates
namens Di6ézesankomitee neu errichtet und c) neue

Statuten flr die Pfarrgemeinderéte, fiir die Dekanate,
fiir den Di6zesanpastorairat gemaB cann. 511-514 und
fur das Komitee zur Koordinierung des Laienapostolates
(.Musterstatut fiir das Di6zesankomitee im Bistum
Regensburg®) promulgiert. Diese Statuten traten am 27.
November 2005 fiir vier Jahre probehalber in Kraft. Der
geehrte Herr Grabmeier, Mitglied des Pfarrgemeinde-
rates St. Martin in Deggendorf und bis zur Authebung
der Réate auch Mitglied des Rates namens Di6zesanrat
sowie Vorsitzender des Dekanatsrates im Dekanat
Deggendorf-Plattling erbat am 24. November 2005 vom
Hwst. Herrn Bischof nach MaRgabe von can. 1734 die
Riicknahme aller oben genannten Entscheidungen.

Nachdem er keine Antwort erhalten hatte, legte Herr
Grabmeier am 5. Januar 2006 gegen das Schweigen
des Hwst. Herm Bischofs Beschwerde bei der Bischofs-
kongregation ein und forderte die Authebung aller De-
krete. Diese Kongregation aber leitete die Beschwerde

am 23. Januar 2006 zustandigkeitshalber an die Klerus-
kongregation weiter, die sie ohne Gewahrung einer auf-
schiebenden Wirkung am 10. Marz 2006 zuriickwies
und damit alle vom Hwst. Herm Bischofam 15. Novem-
ber 2005 erfassenen Dekrete bestétigte: ... da sie in



decernendo undin procedendo den kirchenrechtlichen
Bestimmungen entsprechen®.

2. Nach Erhalt dieses Dekrets am 18. Mérz 2006 legte
Herr Grabmeier am 1. April 2006 Beschwerde bei die-
sem Obersten Gericht ein. Nach rechtméBiger Ausspra-
che zur Sache beschloss der Kongress dieses Obers-
ten Gerichts am 9. Februar 2007, dass die Beschwer-
de nicht zuzulassen sei und auch nicht zur Verhand-
lung vor den Eminenzen und Exzellenzen Richtern zu-
gelassen wird, da sie offensichtiich jeglicher Grundlage
entbehrt. Gegen diese Entscheidung legten am 22. Mérz
2007 die geehrte Anwiltin des BeschwerdefUhrers und
am 25. Marz 2007 der Beschwerdefihrer selbst Be-
schwerde beim Kollegium der Eminenzen und Exzel-
lenzen Richter des Obersten Gerichtes ein. Nach Dar-
legung der Griinde fiir die Beschwerde und nach Ausar-
beitung des Votums des besteliten H.H. Promotors
justitiae zur Wahrheitsfindung in der Rechfssache liegt
es nun an uns zu entscheiden: /st die am 9. Februar
2007 getroffene Entscheidung des Kongresses zu revi-
dieren?

Il. RECHTS-UND SACHLAGE

3. Das Oberste Gericht entscheidet in diesen Fallen
gemaR Art. 123 § 1 der Apost. Konst. Pastor Bonus
nur in Beschwerdeangelegenheiten gegen einzelne
Verwaltungsakte, seien diese von Dikasterien der R§-
mischen Kurie erlagsen oder auch nur von ihnen besté-
tigt, und zwar immer dann, wenn umstritten ist, ob der
bekampfte Verwaltungsakt irgendein Gesetz in
decernendo und in procedendo verletzt hat“. Deshalb
ist es Aufgabe der Apostolischen Signatur, in diesem
Falle nur Gber die behauptete UnrechtméaRigkeit des
einzelnen Verwaltungsaktes zu befinden. Sie befindet
weder Gber Alde der gesetzgebenden Gewaltnoch Gber
aligemeine Verwattungsakte, noch Oiber Akte, die von
Organen der kirchlichen voliziehenden Gewalt erlassen
wurden. Sie urteiit auBerdem nicht Ober Nutziichkeit
oder Angebrachtheit des bekimpften Verwaltungsaktes.
Seine Zustandigkeit ist also im vorliegenden Falle we-
niger offensichtlich als jene der Kleruskongregation.

Vorauszuschicken ist auch, dass es keinesfalls erfor-
derlich ist, dass das Oberste Gericht bei der Prifunig
der Beschwerde Ober alle und jedes einzelne der von
der Kongregation angefithrten Motive zu befinden hat;
vielmehr genilgt es, Gber die behauptete Unrechima-
Bigkeit seiner Entscheidung zu befinden.

4. Diese Kongregation hatam 10. Méarz 2006 die hierar-
chische Beschwerde zuriickgewiesen und alle vom Hwst.
Herm Bischofvon Regensburg am 15. November 2005
getroffenen Entscheidungen bestitigt. Herr Grabmeier
legte dann am 1. April 2006 bei diesem Obersten Ge-
richt Beschwerde ,gegen die Entscheidungen dieses
Dekretes” ein, wobei er zugleich anmerkte, in diesem
- Dekret gebe es ,unstrittige und selbstverstandiiche
Punkte, die gar nicht in Frage gestelit sind®, und als
Beispiel hierfirr die Einrichtung des Dibzesanpastoral-
rates anfithrte. Derselbe Herr Grabmeier hatte jedoch
bei der Angabe der Beschwerde gegeniiber der Kongre-

gation als deren Gegenstand benannt: ,Auflésung des
Didzesanrats, der Dekanatsrate bzw. ... Anderung der
Statuten... des Pfarrgemeinderats ... sowie der Ord-
nung fir die Dekanate”. Er selbst hat nun bei der Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Kongresses vom
9. Februar 2007 ausdricklich festgestellt, dass er sei-
ne Beschwerde nicht gegen die Einrichtung des Ditze-
sanpastoralrates und auch nicht gegen die Einrichtung
des so genannten ,Di6zesankomitees” gerichtet habe.

5. Da der geehrte Herr Grabmeier gegeniiber der Kon-
gregation die Anderung der Pfarrgemeinderatssatzung
und die neuen Normen fir die Dekanate bekampfte, er-
innerte das nun angefochtene, vom S. Em. dem Pr&-
fekten im Kongress am 9. Februar 2007 erlassene De-
kretvor allem daran, dass Satzungen keine Verwaltungs-
akte fir den Einzelfall seien. Dieser Grundsatz gilt an
sich sowohl fir Satzungen, die mit gesetzgebender
Gewalt erlassen werden, als auch fir Satzungen chne
eine solche Volimacht. Da aber der Hwst. Herr Bischof
die neuen Normen fir die Pfarrgemeinderdte und die
Dekanate ohne Zweifel kraft gesetzgebender Gewalt
erlassen hatund da deren Promulgation sich nach den
Vorschriften iiber Gesetze richtet (vgl. can. 94 § 3 CIC),

" nicht aber nach denen iiber Verwaltungsakte im Einzel-

fall, hat das angefochtene Dekret des Kongresses zu
Recht festgestellt, es gehére nicht zu den Aufgaben
dieses Obersten Gerichts, Uber neue Satzungen zu
befinden, die vom Hwst. Herm Bischof von Regensburg
kraft gesetzgebender Gewalt erlassen wurden, und auch
nicht Gber deren Promulgation. Es ist Sache eines
Didzesanbischofs, Gesetze flir seine Dibzese zu erlas-
sen. Can 381 § 1 CIC lautet: ,Dem Didzesanbischof
kommt in der ihm anvertrauten Diézese alle ordentli-
che, eigenberechtigte und unmittelbare Gewalt zu, die
zur Ausiibung seines Hirtendienstes erfordetlich ist...“.
Can. 391 fugtin § 1 hinzu: ,Es ist Sache des DiGzesan-
bischofs, die ihm anvertraute Teilkirche nach MaBBgabe
des Rechts mit gesetzgebender, ausfithrender und rich-
terlicher Gewalt zu leiten”, und in § 2: ,Die gesetzge-
bende Gewalt Gbt der Bischof selbst aus®, wahrend er
in der Regel die ausfiihrende Gewalt durch den Gene-
ralvikar und die richterliche Gewalt durch den Gerichts-
vikar austibt. Can. 135 § 2 schiieBlich schreibtvor: Die
gesetzgebende Gewaltist auf die im Recht vorgeschrie-
bene Weise auszuiiben, und die Gewalt, die ein Ge-
setzgeber in der Kirche unterhalb der hdchsten Autori-
tat besitzt, kann nicht galtig delegiert werden, wenn nicht
im Recht ausdriicklich etwas anderes vorgesehen ist,
von einem untergeordneten Gesetzgeber kann ein ho-

‘herem Recht widersprechendes Gesetz nicht giltig er-

lassen werden®.

6. Beziglich des so genannten ,Di6zesankomitees” aber
hat der Hwst. Herr Bischof lediglich ein so genanntes
Musterstatut” vorgeschlagen, das gemaf} dem geehr-
ten Herm Beschwerdefihrer selbst dann von diesem
als ,Di6zesankomitee” konstituierten Gremium gean-
dert ,und dann von diesem selbst in der neuen Form
selbst beschlossen® und schiiefllichemeut in gewohn-
ter Weise im Amtsblatt der Di6zese verdffentlicht wur-
de.



7. So bleibt Giber die behauptete UnrechiméBigkeit der
Authebung der Katholikenréte in der Didzese Regens-
burg zu befinden, wobei anzumerken ist, dass das an-
gefochtene Dekret des Kongresses zu dieser Sache in
keinster Weise ausgesagt hat, der geehrte Herr Be-
schwerdeflhrer entbehre jeglicher Aktiviegitimation
(Recht zu Klagehandlungen).

8.1m Dekret des li. Vatikanischen Konzils Apostolicam
Actuositatem, Nr. 26, ist zu lesen: ,In den Di6zesen
sollen nach Méglichkeit beratende Gremien eingerich-
tetwerden, die die apostolische Tatigkeit der Kirche im
Bereich der Evangelisierung und Heiligung, im
caritativen und sozialen Bereich undin anderen Berei-
chen bei entsprechender Zusammenarbeit von Kletikern
und Ordensleuten mit den Laien unterstiitzen. Unbe-
schadet des je eigenen Charakters und der Autonomie
der verschiedenen Vereinigungen und Werke der Laien
werden diese Beratungskorper deren gegenseitiger
Koordinierung dienen kbnnen. Solche Gremien sollten,
soweit wie méglich, auch auf pfarticher, zwischen-
pfarrlicher und interdi6zesaner Ebene, aber auch im
nationalen und internationalen Bereich geschaffen wer-
den”.

In diesem Text ist unbestitten die Rede vom je eigenen
Charakter und der Autonomie der verschiedenen Verei-
nigungen und Werke der Laien, wobei jene Beratungs-
korper (Rate) deren gegenseitiger Koordinierung dienen
kénnen. Dazu kann auf can. 215 verwiesen werden:
,Den Glaubigen is¥€s unbenommen, Vereinigungen fir
Zwecke der Caritas oder der Frommigkeit oder zur For-
derung der christlichen Berufung in der Welt frei zu griin-
den und zu leiten und Versammiungen abzuhalten, um
diese Zwecke gemeinsam zu verfolgen®. Allerdings
kommt deren Anerkennung in der Kirche der zustindi-
gen kirchlichen Autoritat zu, dies ist auf Diozesanebene
der Didzesanbischof (vgl. can. 299 § 3). lhm kommt es
auch zu, die verschiedenen Weisen des Apostolates in
der Didzese zu fdrdem und dafilr Sorge zu fragen, ,dass
in der ganzen Didzese, bzw. in ihren einzelnen Bezir-
ken, alle Werke des Apostolates unter Beachtung ih-
res je eigenen Charakters unter seiner Leitung koordi-
niert werden“ (can. 394 § 1). Und endlich ist es aus-
schliefilich Sache der zustandigen kirchlichen Autori-
tat, Vereinigungen von Gléubigen zu errichten, die Ziele
anstreben, ,deren Verfolgung ihrer Natur nach der kirch-
lichen Autoritét vorbehalten ist” (can. 301 § 1).

Vereinigungen, die Glaubige nach Mafigabe von can.
299 § 1 unter Wahrung der Vorschrift von can. 301§1
aufgrund miteinander getroffener Privatvereinbarung er-
richten und leiten kénnen, darfen aber nicht mit jenen
Réten verwechselt werden, in denen Glaubige mit bera-
tendem Stimmrecht Anteil haben an der Leitung der Di-
4zese selbst oder ihrer Teile (vgl. cann. 511-514; 536),
und solche Vereinigungen kénnen auch nicht die urei-
gene Kompetenz dieser Réte fir sich in Anspruch neh-
- men. Es ist anzumerken, dass das |l. Vatikanische
Konzil im Dekret Christus Dominus, Nr. 27, auch vom
Didzesanpastoralrathandelte, ,dem der Ditzesanbischof
selbstvorsteht und dem besonders ausgewdhite Kleri-

~

ker, Ordensleute und Laien angehéren und dessen
Aufgabe es ist, ,alles, was die Seelsorgsarbeit betrifft,
zu untersuchen, zu beraten und daraus praktische Fol-
gerungen abzuleiten” (vgl. cann. 511-514).

9. In Deutschiand hat die Wirzburger Synode (,Gemein-
same Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutsch-
land in Wirzburg 1971-1975%) im ,Beschluss: Verant-
wortung des ganzen Gottesvolkes fiir die Sendung der
Kirche* vom 11. Mai 1975 alle dizesanen, iiber-
pfartlichen und pfarlichen Réte geordnet und per ,An-
ordnung” allen Di6zesen auiferiegt, nach MaRgabe des
Art. 142 der Synodenordnungen (,Das Statut der Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland®) partikulare Gesetze vorzubereiten, so
dass diese ,Anordnungen” nach Veréffentlichung in den
didzesanen Amtsblattern die Kraft eines Gesetzes der
Deutschen Bischofskonferenz oder die Kraft eines
Dibzesangesetzes erhalten sollten. Papst Paul V1. ge-
wahrte am 13. Dezember 1975 die Anerkennung der
Wirzburger Synode, die gemaR Schreiben der Bischofs-
kongregation vom 18. Dezember 1975 im Amtsblatt der
Di6zesen Deutschlands verdffentlicht wurde. Die Errich-
tung dieser Rate wurde also auf Anordnung der Bischofs-

* konferenz Deutschlands vorgeschrieben.

10. Der neue, im Jahre 1983 promulgierte Codex luris
Canonici aber gab einige Normen beziiglich der Réte.
Sowohl das ,Zentralkomitee der Katholiken® wie auch
die Deutsche Bischofskonferenz waren im Jahre 1987
der Meinung, dass die geméaR der Wirzburger Synode
in Deutschiand errichteten Réate den Normen des CIC
nicht angepasst werden milssten.

Gesetze aber, auch die der Wiirzburger Synode, sind
jedoch nicht auf ewig unabédnderlich, freilich immer bei
Wahrung gétifichen Rechts. Nachdem bereits mehr als
30 Jahre seit Abschluss der Synode vergangen sind,
kénnen Verbesserungen den Hwst. Herren Bischéfen
in den einzelnen Diézesen immer notwendig erschei-
nen

11. Die Instruktio Ecclesiae de mysterio vom 15. Au-
gust 1997 (AAS 89 [1997] 852- 877) hat nun im Art. 5
ausdriicklich Einrichtungen verworfen, die als ,Parallel-
organe ... den dibzesanen Priester- und Pastoralraten
oder auch den Raten auf pfarlicher Ebene die ihnen
eigene Verantwortung entziehen, die vom allgemeinen
kirchlichen Recht in den cann. 536, § 1 und 537 gere-
gelt sind®, und hat deshalb in der Sache angeordnet:
~Nenn solche Organe in der Vergangenheit auf der Ba-
sis ortlicher Gewohnheiten oder besonderer Umsténde
entstanden sind, sind die nétigen Mittel anzuwenden,
um sie mit dem gettenden Recht der Kirche in Einklang
zu bringen®. Es ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen,
dass es sich hierbei um eine Instruktion handelt, die
vom Papstin forma specifica approbiert wurde, welche
deshalb keineswegs von der Vorschrift des can. 34 § 2
bestimmt wird, wonach eine lnstruktion Gesetze nicht
authebt; denn durch die Approbation in forma specifica
hat sich der Papst diese Instruktion zu Eigen gemacht.
Deshalb erfreut sich jene Schiusskdausel voller Rechts-
kraft, wonach Partikulargesetze und geltende Verord-



nungen*, die diesen Normen entgegenstehen, sowie
etwaige Befugnisse, die der Heilige Stuhl oder irgend-
eine andere ihm untergebene Autoritit »ad experiment-
um« gewithrt hat, widerrufen sind“ (Hervorhebung hin-
zugefugt). Zu soichen Partikulargesetzen zédhlen, so-
fern sie die Autoritdt sowohl der didzesanen wie auch
der pfarrlichen Pastoralrite beeintrachtigen, die Parti-
kulargeseize, durch welche die Anordnungen der Wiirz-
burger Synode ausgefihrt wurden, wahrend unter Ver-
ordnungen ebenso Satzungen zu verstehen sind.

12. In der Didzese Regensburg existierte neben dem
Priesterrat auf di6zesaner Ebene nur ein Rat, ndmlich
der so genannte ,Didzesanrat®, der Kompetenzen des
Pastoralrates beanspruchte, obwohl er keineswegs nach
Mafgabe der in jener Insfruktion dargelegten Prinzipi-
en zusammen gesetzt war und tagte (vgl. auch cann.
511-514). Jener Rat ndmlich a) erfilite die in can. 511
dem Pastoralrat zugewiesenen Zielsetzungen (vgl. Art.
| der Satzung vom 15. November 2001); b) war nicht
nach MaRgabe von can. 512 § 1 zusammen gesetzt,
weil Mitglieder von Instituten des geweihten Lebens nicht
vorgesehen waren (vgl. Art. ll}; ¢) eine Laie oder eine
Laiin den Vorsitz fihrte (vgi. Art. VIIl}, obwohl es nach
MaRgabe des can. 511 Sache des Didzesanbischofs
ist, den Vorsitz des Di6zesanpastoralrats inne zu ha-
ben; d) sich in einigen Fragen sogar beschlieBenden
Stimmrechts erfreute {vgl. Art. 1V), wahrend im
Di6zsanpastoralrat der Bischof die Entscheidungen trifft
und die Mitgliedeg sich nur beratenden Stimmrechts
erfreuen.

Angesichts der Instruktion Ecclesiae de mysterio war
der Hwst. Herr Bischof von Regensburg zu Recht der
Meinung, es sei nétig, dass es zwei Réte entsprechend
der Verschiedenheit der Aufgaben gebe. Diese Losung
verlangte die Aufldsung des einzigen existierenden Ra-
tes (,Di6zesanrat”). Der Hwst. Herr Bischof errichtete
kraft seiner Autoritit den Di6zesanpastoralrat und legte
eine Mustersatzung (,Musterstatut”) fiir den didzesa-
nen Katholikenrat vor, was ihm auch zustand. Dabei
wurde keine Norm durch den Hwst. Herrn Bischof ver-
letzt. Im Ubrigen gibt es in einigen Ditzesen Deutsch-
lands zwei Rite.

13. Wir haben nicht Ober die kraft gesetzgeberischer
Gewalt erlassenen Normen zu befinden, mit denen der
Hwst. Hetr Bischof die Zusammensetzung des Plarrates
(,Pfarrgemeinderat’) anderte, weil die Aufgaben des Pfamr-
pastoralrates und des pfarrlichen Katholikenrates
ebenfalls verbunden waren. Dem Pfarrpastorairat ndm-
lich sitzt der Pfamer vor, wahrend dessen Mitglieder
beratendes Stimnwecht besitzen und zur Férderung der
Seelsorgstétigkeit mithelfen (vgl. can. 536).

*  Constitutiones* (Verordnungen) wurde in den AAS [vgl. AAS
89 (1997) 939} spiter amtiich korrigiert zu ,consuetudines®,
d.h. Gewohnheitsrecht. Durch die Instruktion Ecclesiae de
mysterio ist somit also auch gegenteiliges bislang giiitiges
Gewohnheitsrecht abgeschafft. Auch wenn man darum das
spezielle Ritewesen, wie es in Deutschiand nach der Wilrz-
burger Synode entstand, eher als Gewohnheitsrecht dekla-
rieren mdchte, muss es als durch die instruktion abgeschafft
gelten (Kommentar des Ubersetzers).

e

14. Der Hwst. Hetr Bischofvon Regensburg hat schlieB-
lich die Rate fur die Dekanate (,Dekanatsrat“) aufgeho-
ben, obschon die Instruktion Ecclesiae de mysterio Giber
Pastoralrdte der Dekanate schweigt, die im allgemei-
nen Recht hicht vorgesehen sind. Die in der besagten
Instruktion dargelegten Grundsitze sind aber aus der
Natur der Sache auch auf die Dekanatsrite anzuwen-
den. Auch der Dekanatsrat in der Di6zese Regensburg
vereinigte nun aber Aufgaben eines Katholikenrates und
eines Dekanatspastoralrates (vgl. z.B. Art. | von des-
sen Satzung vom 15. November 2001), chne die rech-
ten Prinzipien zu beachten, die sich analog aus den
allgemeinen, sowohi fir den diGzesanen wie pfarrlichen
Pastoralrat geltenden Normen ergeben. Der Hwst. Herr
Bischof hat deshalb auch bei der Authebung der
Dekanatsréte keineswegs ohne gerechten Grund ge-
handeit.

15. Dagegen bestand die sehr geehrte Anwiitin des Be-
schwerdefihrers auf dem Votum der Bischofskonferenz
Bayems, wonach in der Angelegenheit gemeinsam vor-
gegangen werden solle. Die rechtliche Zustandigkeitin
der Sache hat aber alleine der Di6zesanbischof (vgl.
can. 391). 16. Nach Vorschrift des can. 50 waren vom

* Hwst. Herm Bischof soweit méglich jene zu héren, de-

ren Rechte verletzt werden kdnnten. Ein vorgangiges
Votum des ,Zentralkomitees der Katholiken* und der
aufgehobenen Rite selbst wurde aber vom Bischof nicht
eingeholt, doch wussten diese gut um das Reformvor-
haben, und in den Medien hatte sich das Zentralkomi-
tee der Katholiken 6ffentlich widersetzt. Can. 50 schreibt
diese Anhérung im Ubrigen auch nur vor, ,soweit dies
geschehen kann®, und auch nur in Bezug auf die, ,de-
ren Rechte verletzt werden kdnnten®. Nun ergibt sich
aber im vorliegenden Fall nicht, welchen Rechts sich
die hier betroffenen Rite erfreuten, so dass sie nicht
aufgehoben werden konnten, besonders wenn man die
Instruktion Ecclesiae de mysterio bedenkt, von der oben
bereits hinreichend die Rede war.

17. Von daher ist zum Schluss zu kommen, dass, so-
weit es dem Obersten Gericht zusteht dariber zu be-
finden, eine Gesetzesverletzung im vorliegenden Falle
nicht erwiesen ist, sei es in decemendo wie auch in
procedendo (bei der Entscheidung selbst wie auch im

Vorgehen).

fll. SCHLUSSFOLGERUNG:

18. Nachdem alle Gesichtspunkte sowohl in der Rechts-
lage wie in der Sachlage woh! abgewogen sind, haben
die unterzeichneten Richter, die zu Gericht sitzen und
nur Gott vor Augen haben, nach Anrufung des Namens
Christi beschlossen, dass auf die vorgelegte Streitfrage
zu antworten ist und antworten wie folgt NEGATIV, d.h.
das am 9. Februar 2007 erlassene Dekret des Kon-
gresses ist nicht abzuédndem.

Fiir die Auslagen wird die bei der Kasse dieses Obers-
ten Gerichts hinterlegte Kaution einbehalten. Die
beschwerdefihrende Partei moge ihrer sehr geehrten



Frau Anwaéltin das entsprechende Honorar bezahlen, Ebenso erkidren und verfiigen wir und tragen es den
wihrend beziiglich des Honorars des H.H. Anwalts der  Betroffenen auf, dass sie dieses unser abschlieBendes
kirchlichen Autoritat bereits hinreichend imangefochte-  Dekret vollstrecken, mit allen sich daraus ergebenden
nen Dekret des Kongresses Vorsorge gefroffen wurde.  Rechtsfolgen.

Gegeben zu Rom, am Sitz des Obersten Gerichts der Apostolischen Signatur, am 14. November 2007

gez. Agostino Kard. VALLINI, Prafekt
Jean-Louis Kard. TAURAN
+ Lluis MARTINEZ SISTACH
+ Heinrich MUSSINGHOFF, Ponens
+ Javierre ECHEVARRIARODRIGUEZ

Entscheidung ist mitzuteilen.
Am 28. Januar 2008

gez. + Velasio DE PAOLIS, CS, Sekretar
Pawel MALECHA, i.V. des Kanzleichefs



