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Regensburg. Georg Ratzinger,
Regensburger Domkapellmeister
von 1964 bis 1994, hat im PNP-In-
terview unterstrichen, dass er von
den bekannt gewordenen Fällen
sexuellen Missbrauchs bei den Re-
gensburger Domspatzen nichts
wusste. Gleichzeitig distanzierte
er sich von pädagogischen Über-
griffen, die dem früheren Direktor
der Internatsvorschule der Dom-
spatzen vorgeworfen werden. Die-
ser Geistliche, der im Interview aus
rechtlichen Gründen als Johann
M. abgekürzt wird, ist bereits 1992
gestorben.

Herr Domkapellmeister, wie ha-
ben Sie die Berichte über sexuel-
le Missbrauchsfälle bei den
Domspatzen aufgenommen?

Georg Ratzinger: Zunächst war
da das Moment der Überraschung,
denn diese Fälle aus den späten
50er und frühen 60er Jahren gehö-
ren ja einer weit entfernten Vergan-
genheit an. Dann entstand bei mir
natürlich auch eine gewisse Unru-
he über die Frage, ob diese Ge-
schehnisse die unmittelbare Ge-
genwart der Domspatzen negativ
beeinflussen können. Leid getan
haben mir die betroffenen Opfer,
deren körperliche und seelische
Integrität verletzt wurde.

Sie haben in ersten Stellungnah-
men betont, Sie hätten nichts
von den Missbrauchsfällen ge-
wusst. Gab es 1964 nach Ihrem
Dienstantritt nicht Gerüchte?

Ratzinger: Bei uns im Haus ist
über diese Dinge nie gesprochen
worden. Am Anfang meiner Amts-
zeit gab es vielfältige Probleme der
chorischen Neuorganisation, die

ganz im Mittelpunkt des Interesses
standen. Nein, das jetzt bekannt
gewordene Problem sexuellen
Missbrauchs ist nie zur Sprache ge-
kommen.

Glauben Sie, dass der Ruf der
Domspatzen durch die Miss-
brauchsfälle nun einen Schaden
erleidet?

Ratzinger: Einen ernsthaften
Schaden sicher nicht. Es kann
sein, dass vielleicht einzelne be-
sorgte Eltern diese Ereignisse in ih-
re Überlegungen einbeziehen, aber
an einen größeren Schaden glaube
ich nicht.

„Die körperliche und
seelische Integrität der
Opfer wurde verletzt“

Neben sexuellem Missbrauch
geht es auch um die frühere Prü-
gel-Pädagogik an katholischen
Schulen. Was waren damals die
Gründe für eine solch übertrie-
bene Härte?

Ratzinger: Die Ohrfeige vor allem
war damals die nächstgelegene Re-
aktion auf eine negative Leistung
oder ein Versagen. Das war von der
Heftigkeit her sehr verschieden – je
nach dem Charakter des Vorge-
setzten. Der eine hat härter rea-
giert, der andere weniger hart, und
wieder andere waren ganz unemp-
findlich und haben sogar eine ge-
wisse Rauheit an den Tag gelegt.
Manchmal hat auch Nervosität ei-
ne Rolle gespielt, wenn sehr viele
Kinder auf einmal da waren.

Auch was die Internatsvorschu-
le der Domspatzen in Etterzhau-
sen und später in Pielenhofen
betrifft, gibt es Klagen über sehr
heftige Schläge und Prügel durch
Vorgesetzte – etwa durch den frü-
heren Internatsdirektor Johann
M. Was sagen Sie heute dazu?

Ratzinger: Heute urteilt man da
natürlich völlig anders. Jede bra-
chiale Vorgehensweise wird zu-
recht als schrecklich empfunden.
Auch ich würde die Sache heute
anders beurteilen. Was nun die In-
ternatsvorschule der Domspatzen
betrifft, muss ich sagen: Die Inter-
natsvorschule war eine völlig selb-
ständige Institution, die von mei-
nem Vorgänger, Domkapellmeis-
ter Theobald Schrems, auch be-
wusst so geschaffen wurde, damit
das Haus in Regensburg dort nicht
hineinregieren konnte. Direktor
M. war eine sehr selbstbewusste
und intensive Persönlichkeit – der
hätte es sich nie gefallen lassen,
wenn man da hineinregiert hätte.

Was war Ihnen denn vom Aus-
maß der Prügelstrafen in der In-
ternatsvorschule persönlich be-
kannt?

Ratzinger: Mir war bekannt, dass
Direktor M. sehr heftige Ohrfeigen
verteilt hat. Auch, dass er diese
Ohrfeigen oft aus nichtigen Anläs-
sen verteilt hat. Aber wie gesagt, er
war eine selbständige Institution,

und ich war im Haus ja nicht die
absolute Spitze, die das revidieren
hätte können. Die erste Zeit war
ich nicht einmal Leiter der Stiftung
Regensburger Domspatzen – bis
1970 hat diese Funktion der Schul-
leiter des Musikgymnasiums in Re-
gensburg ausgeübt. Ich war prak-

tisch ein König ohne Reich und
hatte nicht diese dominierende
Stellung im Haus, wie ich sie dann
am Schluss zugegebenermaßen ge-
habt habe.

Direktor Johann M. war 1953 bis
1992 im Amt, wobei es offenbar
auch in den letzten Jahren seiner
Amtszeit noch solche pädagogi-
schen Übergriffe gab. Hätten Sie
denn damals die Möglichkeit ge-
habt, gegen M. einzuschreiten?

Ratzinger: Ich alleine nicht. Das
hätte ich dem Direktorium der
Domspatzen-Stiftung mitteilen
müssen, das dann hätte einschrei-
ten können. Und selbst in diesem
Fall hätte der Direktor der Inter-
natsvorschule sagen können: „Das
geht euch nichts an.“ Direktor M.
hat dann 1992 übrigens seinen Ab-
schied genommen, weil seine rau-
en pädagogischen Methoden da-
mals von der Presse aufgegriffen
wurden. Deshalb ist er früher in
Pension gegangen, als er eigentlich
wollte.

Wenn Sie heute davon hören,
dass Buben grün und blau ge-
schlagen wurden, wofür es ja
Beispiele gibt: Bedauern Sie aus
heutiger Sicht, dass das gesche-
hen konnte?

Ratzinger: Schüler haben mir auf
Konzertreisen erzählt, wie es ih-

Papstbruder Georg Ratzinger (86) distanziert sich von den früheren Prügel-Praktiken in der Internatsvorschule der Domspatzen

nen in Etterzhausen ergangen ist.
Aber ihre Berichte sind bei mir
nicht so angekommen, dass ich
glaubte, etwas unternehmen zu
müssen. Das Ausmaß dieser bra-
chialen Methoden von Direktor M.
war mir nicht bekannt. Wenn ich
gewusst hätte, mit welch übertrie-
bener Heftigkeit er vorging, dann
hätte ich etwas gesagt. Natürlich –
heute verurteilt man es umso mehr,
als man sensibler geworden ist.
Auch ich tue das. Gleichzeitig bitte
ich die Opfer um Verzeihung.

Haben Sie selbst und Ihr Bruder
Joseph als Kind unter Schlägen
von Erziehern zu leiden gehabt?

Ratzinger: Ich habe einmal eine
Watsche bekommen, ja. Ein Mu-
sikpräfekt, der an diesem Tag die
Unterstufe betreut hat – ich war
noch bei den Kleinen –, wollte
mein Harmonielehreheft sehen.
Ich habe, ohne genau hinzusehen,
in mein Pult hineingelangt und
ihm das nächstgelegene Heft gege-
ben. Er schaut es sich an, wirft es
wutentbrannt vor mich hin und

gibt mir „a gscheide Watschn“. Ich
habe damals nämlich schon kom-
poniert und im Eifer des Gefechts
das Heft mit der Komposition er-
wischt. Das hat ihn so geärgert,
dass er mir die erwähnte Ohrfeige
gegeben hat. Aber sonst kann ich
mich nicht an Schläge erinnern.

Und wie war es bei Ihrem Bru-
der?

Ratzinger: Mein Bruder ist später
als ich, erst in der siebten Klasse,
ins Seminar gekommen. Ich glau-
be, bei dieser Altersgruppe waren
die Erzieher schon vorsichtiger.
Außerdem hat mein Bruder auch
keinen Anlass dazu gegeben.

„Am Anfang habe
auch ich wiederholt
Ohrfeigen verteilt“

Sie selbst galten in Ihrer Zeit als
Domkapellmeister als beliebter,
aber doch auch strenger Chorlei-
ter. Wie hat sich diese Strenge ge-
äußert und wo hatte sie ihre
Grenzen?

Ratzinger: Ich muss gestehen, dass
ich mich auf jede Chorprobe ge-
freut habe. Aber oft bin ich dann
wieder recht depressiv rausgegan-

gen, weil ich einfach das nicht hin-
gebracht hatte, was ich wollte. Und
ich habe am Anfang wiederholt
auch Ohrfeigen ausgeteilt, aber ei-
gentlich immer ein schlechtes Ge-
wissen dabei gehabt. Ich war dann
froh, als 1980 körperliche Züchti-
gungen vom Gesetzgeber ganz ver-
boten wurden. Daran habe ich
mich striktissime gehalten, und ich
war innerlich erleichtert. Früher
waren Ohrfeigen einfach die Reak-
tionsweise auf Verfehlungen oder
bewusste Leistungsverweigerung.
Ich finde es eine gute Entwicklung,
dass der Verzicht auf Ohrfeigen ei-
ne durchgehende Erkenntnis wur-
de.

Ich habe auch nach den Gren-
zen Ihrer Strenge gefragt. Haben
Sie jemals einen Buben grün und
blau geschlagen?

Ratzinger: Das hätte ich nie getan.

Was können kirchliche Einrich-
tungen, was kann die Kirche als
Ganzes tun, um das Problem
von Missbrauch und Gewalt
glaubwürdig aufzuarbeiten?

Ratzinger: Es gibt keine andere
Möglichkeit, als das Problem
schon im Vorfeld so zu behandeln,
dass jedem klar wird: Wer einen
Menschen zu zerbrechen versucht,
der begeht ein großes Unrecht. Da-
für muss in der Erziehung und im
Unterricht immer wieder neu
Überzeugungsarbeit geleistet wer-
den. Es kommt darauf an, die Ehr-
furcht vor der Integrität eines Men-
schen, den Respekt vor ihm hoch-
zuhalten und zu vermitteln, so dass
das ungezügelte Temperament be-
herrscht werden kann.

Warum hat man in der Kirche so
lange über diese Dinge geschwie-
gen?

Ratzinger: Ich glaube, es ist nicht
nur die Kirche, die geschwiegen
hat. Es war in der Gesellschaft
überhaupt so. Man wollte diese
Dinge, die man selber durchaus
verurteilt hat, nicht breittreten.

Was kann Ihr Bruder, der Papst,
tun, um den Opfern und der ka-
tholischen Kirche in Deutsch-
land bei der Bewältigung der
Missbrauchsaffäre zu helfen?

Ratzinger: Er kann nur die Verant-
wortlichen der einzelnen Länder _
also auch Deutschlands − anspre-
chen und mit ihnen eine klare Ver-
urteilung aller Missbrauchsfälle
formulieren. Darüber hinaus kann
er dazu ermahnen, den Weg des
Respekts und der Ehrfurcht vor der
menschlichen Integrität konse-
quent zu gehen.

Der Heilige Vater gehört durch
seine jahrzehntelange Nähe in
gewisser Weise zur Domspatzen-
familie. Glauben Sie, dass ihn
die Verwicklung der Domspat-
zen in die Missbrauchsaffäre be-
sonders berührt?

Ratzinger: Der Papst fühlt sich al-
len Opfern nahe. Aber bei den
Domspatzen kommt in der Tat ein
fast familiärer Aspekt hinzu.

Interview: Karl Birkenseer

„Ausmaß dieser Methoden war mir unbekannt“

Deggendorf/München.
Nach den Missbrauchsfällen an
Schulen und Internaten fordert
der Deutsche Philologenver-
band die Benennung von An-
sprechpartnern für mögliche
Opfer. „Diese Vertrauensperso-
nen, die entweder entsprechend
geschulte Lehrkräfte oder auch
Schulpsychologen sein können,
sollten sowohl präventiv als
auch aufklärend wirken“, sagte
Verbandsvorsitzender Heinz-
Peter Meidinger gestern.

Der Direktor eines Deggen-
dorfer Gymnasiums betonte, an
allen Schulen in Deutschland
müssten solche Kontaktstellen
eingerichtet werden. „Sie müs-
sen jederzeit verfügbare An-
sprechpartner für Betroffene
sein, sowohl was schulische
Vorfälle als auch was sexuellen
Missbrauch im familiären Um-
feld betrifft.“ Er warnte zugleich
davor, Lehrer nun unter Gene-
ralverdacht zu stellen. Ange-
sichts von 42 000 Schulen und
800 000 Lehrkräften in
Deutschland sei die jetzt ge-
nannte Zahl betroffener Ein-
richtungen sehr gering. Für we-
nig hilfreich hält der Verbands-
vorsitzende den Vorschlag von
Bundesbildungsministerin An-
nette Schavan (CDU), zu dem
Thema einen Runden Tisch ein-
zurichten. „Das ist der typische
Aktionismus-Reflex der Politik
auf solche Vorfälle“, sagte er.

Bayerns Ministerpräsident
Horst Seehofer und Justizminis-
terin Beate Merk (beide CSU)
plädierten gestern für eine Ver-
schärfung der Strafgesetze.
Merk sagte in München, die
strafrechtliche Verjährungsfrist
solle künftig bei mindestens 30
Jahren liegen. Seehofer unter-
stützte diese Forderung. Bislang
liegt die Verjährungsfrist bei
zehn Jahren, in besonders
schweren Fällen bei 20 Jahren −
gerechnet vom 18. Lebensjahr
des Opfers an. Justizministerin
Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger steht Forderungen nach
einer längeren Verjährungsfrist
für sexuellen Missbrauch hinge-
gen skeptisch gegenüber. „Ich
glaube nicht, dass es das Allheil-
mittel ist“, sagte die FDP-Politi-
kerin gestern. Sie sei aber offen
für eine Verlängerung der zivil-
rechtlichen Verjährungsfristen.

− ddp/lby

Hilfe für die Opfer,
schärfere Strafen

für die Täter

Von Andreas Herholz

Berlin. Die Justizministerin
wusste von nichts. Die Presseer-
klärung war bereits fix und fertig,
da wurden erst die Beamten von
Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger (FDP) informiert. „Der
Runde Tisch Kindesmissbrauch
tagt zum ersten Mal am 23. April“,
preschte gestern überraschend Fa-
milienministerin Kristina Schrö-
der (CDU) vor.

Gemeinsam mit Bundesbil-
dungsministerin Annette Schavan
(CDU) will Schröder Schul- und
Internatsträger, Kirchen, Familien-
verbände und Politiker an einen
Tisch bringen und eine Selbstver-
pflichtung erarbeiten. Dabei sollen
Ursachenforschung und Präventi-
on gegen Kindesmissbrauch im
Vordergrund stehen. Die Bundes-
justizministerin hatte dagegen ei-
nen Runden Tisch gefordert, der
sich vor allem mit der Aufklärung
der bekannt gewordenen Fälle be-
schäftigen soll. Die katholische

Kirche lehnt dies jedoch ab. Auffäl-
lig: Eine der Initiatorinnen des
Runden Tisches, Annette Schavan,
ist selbst Mitglied des Zentralrats
der Katholiken. Die Ministerin sei
„befangen“, kritisieren FDP-Politi-
ker. Die Kanzlerin und die C-Partei
CDU wollen der Kirche offenbar
eine Brücke bauen und Justizmi-
nisterin Leutheusser-Schnarren-
berger ausbremsen.

Die katholische Kirche jeden-
falls ist anders als die Bundesjus-
tizministerin von dem Schröder-
Vorstoß begeistert: „Ich bin dank-
bar für die Initiative der Bundesmi-
nisterin“, erklärte der Miss-
brauchsbeauftragte der Deutschen
Bischofskonferenz, Bischof Ste-
phan Ackermann. „Die Deutsche
Bischofskonferenz ist selbstver-
ständlich dabei.“

Kritik hagelt es von der FDP:
„Frau Köhler sollte keinen Wett-
lauf um einen Runden Tisch an-
streben“, erklärte Christian Ah-
rendt, Parlamentarischer Ge-
schäftsführer der FDP. Es gehe
vielmehr um die Frage, warum die
aktuellen Missbrauchsfälle über
Jahre hinweg nicht bekannt gewor-
den sind. „Dies muss gemeinsam
mit der Bundesjustizministerin
passieren“, sagte er. „Die Kirche
selbst hat sich mit dieser Aufgabe
überfordert gezeigt. Deswegen be-
darf es eines Runden Tisches, der
auch der Aufklärung verpflichtet
ist“, so der Liberale. Die Bundes-
justizministerin drängt weiter auf
Aufklärung auch am Runden
Tisch: „Das Anliegen, die konkrete
Aufarbeitung der Missbrauchsfälle
in der katholischen Kirche in den
Mittelpunkt zu rücken, gehört bei
allen berechtigen Fragen der Prä-
vention in den Vordergrund“, sag-
te Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger der PNP. „Bei allen Diskus-

Gesprächsrunde von Familien- und Bildungsministerin hat Prävention zum Ziel − Justizministerin drängt auf Aufklärung

Missbrauch: CDU und FDP streiten um Runden Tisch
sionen über Prävention darf die
konkrete Aufarbeitung nicht ver-
drängt werden“, sagte sie. Ihr Res-
sort sieht im Vorpreschen Schrö-
ders „einen unfreundlichen Akt“.

Zwischen Leutheusser-Schnar-
renberger und der Deutschen Bi-
schofskonferenz hatte es eine
schwere Auseinandersetzung ge-
geben. Die Justizministern hatte
der katholischen Kirche vorgewor-
fen, kein echtes Interesse an einer
lückenlosen und gründlichen Auf-
klärung der Missbrauchsfälle zu
haben. Die FDP-Politikerin habe
von ihren Äußerungen nichts zu-
rückzunehmen, erklärte ein Spre-
cher. Die Justizministerin legte ges-
tern sogar nach, sprach von einer
„Mauer des Schweigens“, die von
der katholischen Kirche durchbro-
chen werden müsse. Durch einen
Sprecher ließ die FDP-Politikerin
jedoch erklären, dass in der katho-
lischen Kirche bereits „erste zag-
hafte Schritte“ in Richtung Aufklä-
rung unternommen worden seien.

„Wenn ich gewusst hätte, wie heftig der Direktor der Internatsvorschule der Domspatzen prügelte, dann hätte
ich etwas gesagt“, betont der frühere Regensburger Domkapellmeister Georg Ratzinger heute. − F.: dpa

Wettlauf um den Runden Tisch: Die Ministerinnen Schröder (v.l.) und
Schavan stellen Leutheusser-Schnarrenberger vor vollendete Tatsachen.


